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(Background and Purpose) As the average life expectancy increases due to economic growth and the development of 
medical technology, the elderly population is increasing. Although this study designates and implements protection zones for 
the elderly to reduce walking accidents, the number of elderly walking accidents is steadily increasing. In this study, with 
the aim of improving the walking environment suitable for the elderly in order to reduce pedestrian accidents, the objective 
of this study was to suggest a direction for improvement of problems through theoretical considerations of the elements of 
the walking environment and the walking environment for the elderly and field surveys of the elderly protection area. In this 
study, the elements of the walking environment are derived through previous studies related to the walking environment and 
walking for the elderly. Based on the contents considered through previous studies, a checklist of walking elements in the 
elderly protection area is derived, and based on this, the elderly protection area is surveyed, analyzed, and conclusions are 
drawn. (Method) In this study, the elements of the walking environment are derived through previous studies related to the 
walking environment and walking for the elderly. Based on the contents considered through previous studies, a checklist of 
walking elements in the elderly protection area is derived, and based on this, the elderly protection area is surveyed, 
analyzed, and conclusions are drawn. (Results) As a result of evaluating the six elderly protection areas, the surrounding 
exterior was the best, followed by sidewalk environment, street facilities, and road environment. The installation of sidewalk 
benches for street facilities was insufficient. Since the installation of benches serves to provide the elderly with a rest while 
walking, it will be necessary to provide benches on the sidewalk or to install facilities where they can sit on the sidewalk. In 
the case of road environment, the installation of speed cameras were insufficient. Speeding vehicles are fatal to pedestrians 
and can lead to pedestrian accidents. Therefore, speed reduction facilities and speed cameras should be installed.  
(Conclusions) In the past, several studies related to walking environment for the elderly have been conducted, but there are 
few studies that evaluated the walking environment focused on the elderly protection area. This study can be expected that 
it will be used as a useful basic data when implementing the elderly protection zone. Therefore, in future studies, it is 
necessary to evaluate the walking environment by increasing the number of case subjects, and it is possible to contribute to 
creating a better environment for the elderly protection area by supplementing the evaluation method by directly 
interviewing the elderly walking in the elderly protection environment.
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노인보호구역의 보행환경요소 분석
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(연구배경 및 목적) 경제 성장과 의료기술의 발달로 인해 평균 수명이 길어짐에 따라 노인 인구가 점점 늘어나고 있다. 본 연

구는 노인 보행 사고를 줄이기 위해 노인보호구역을 지정 및 시행하고 있지만, 노인 보행사고는 꾸준히 증가하고 있다. 본 연구

에서는 노인 보행자 사고를 줄이기 위해서 노인에게 적합한 보행환경으로 개선되어야 한다는 목적으로 노인 보행환경의 이론적 

고찰을 통해 보행환경 평가요소를 도출하고 노인보호구역의 현장조사를 통해 문제점에 대한 개선 방향을 제시하고자 하였다. 

(연구방법) 본 연구에서는 보행환경과 노인보행과 관련한 선행 연구를 통해 보행환경 요소를 도출한다. 선행연구를 통해 고찰한 

내용을 바탕으로 노인보호구역 보행 요소의 체크리스트를 도출하고 이를 바탕으로 노인보호구역을 현장 조사하고 이를 분석하

고 결론을 도출한다. (결과) 이에 본 연구에서는 보행환경을 보도환경, 도로환경, 가로시설물, 주변외관으로 나누어 체크리스트

를 도출하였다. 6곳의 노인보호구역의 보행요소를 분석한 결과 주변외관이 가장 양호하고, 그 다음으로 보도환경, 가로시설물, 

도로환경, 순이었다. 가로시설물은 보도벤치 설치가 미흡하였다. 벤치 설치는 노인들에게 보행 중 휴식을 제공하는 기능을 하기 

때문에 보행로에 벤치를 마련하거나 보행로 곳곳에 앉을 수 있는 시설물을 설치로 보완되어야 한다. 도로환경의 경우 속도저감

시설 설치와 과속단속카메라 설치가 미흡하였다. 보행자에게 과속차량은 치명적이고 보행사고로 이어질 수 있으므로 속도저감

시설과 과속단속카메라를 설치하여 운전자가 보행자의 보행에 유의할 수 있도록 보완되어야 한다. (결론) 기존에 노인보행환경

에 관련한 연구들이 몇몇 진행되었으나 노인보호구역을 중심으로 보행환경을 평가한 연구가 거의 없고, 현재도 노인보호구역을 

새롭게 지정하고 있다는 점에서 본 연구가 노인보호구역 시행 시 유용한 기초 자료로 쓰일 것이라고 예상할 수 있다. 따라서 향

후 연구에서는 사례대상의 수를 늘려 보행환경을 평가할 필요가 있고, 노인보호환경을 보행하는 노인들에게 직접 인터뷰를 하는 

등으로 평가방식을 보완하여 더 좋은 노인보호구역 환경을 조성하는데 이바지할 수 있다.
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1. 서론

1.1 연구 배경과 목적

최근 고령인구 증가에 따라 교통약자인 노인의 보

행에 대한 배려의 목소리가 더욱 높아지고 있다. 노인

은 신체적 변화에 따라 위험예측 능력, 시력, 보행속도 

등이 저하된다(Ji, 2010). 이는 노인 보행 시 고려되

어야 하는데, 대부분 보행으로 이동하는 노인에게 거

주지나 노인시설 주변의 보행환경은 매우 중요하다. 

그러나 노인들은 안전한 보행환경을 제공받지 못하고 

있다. 실제로 노인 보행 중 사고가 많이 발생하는 편

으로 노인 보행사고는 OECD 국가 중 노인 인구 10

만 명당 보행 중 사망자 수 1위이며 OECD 회원국 평

균의 3배에 달한다(The Road Traffic Authority, 

2020). 노인 보행사고를 줄이기 위하여 2008년부터 

현재까지 노인보호구역을 도입하여 시행하고 있으나 

교통약자인 어린이를 위한 어린이보호구역에 비해 그 

수가 적으며, 예산상의 문제로 개선이 미흡하여 노인 

보행환경에 대한 관심이 필요하다(Kim, & Yurk, & 

Suh, 2017). 

노인들에게 안전한 보행환경을 제공하기 위해서는 

보행환경의 평가가 필수적이다. Choi(2008)는 보행환

경에 영향을 주는 보행환경의 구성요소에 대해 정리하

여 보행환경의 현황을 분석하였으며, Lee(2012)의 연

구에서 보행약자의 이동을 고려한 보행환경 평가 틀을 

제안하였다. 선행연구 고찰 결과 보행환경 연구들이 

진행되어왔으나 노인들에게 직접적으로 안전한 보행을 

할 수 있도록 만들어진 노인보호구역의 보행환경평가

를 비중 있게 다루지 않았다는 한계점이 있었다.

따라서 본 연구에서는 노인들의 보행을 중심으로 

보행환경 평가 요소를 추출하고 이를 토대로 현재 시

행 중인 일부 노인보호구역을 현장 조사하여 평가하고 

개선 방향에 대해 도출하고자 한다.

1.2 연구 방법 및 범위

본 연구의 구체적인 방법은 다음과 같다. 첫째, 선

행연구를 통해 유니버설디자인과 보행환경 특성에 대

해 정리하고, 보행환경 요소를 도출한다. 둘째, 이를 

바탕으로 체크리스트를 도출한다. 셋째, 체크리스트를 

바탕으로 노인보호구역을 현장 조사하고 이를 분석한

다. 넷째, 이를 토대로 결론을 도출한다. 본 연구의 범

위는 서울시에서 지정한 노인보호구역 중 6곳을 선정

하였다. 광진구 대원경로당, 광진구 구의경로당, 강남

구 압구정노인복지센터, 동대문구 청량리 경동시장, 성

동구 치매노인안심센터, 성동노인종합복지관 주변 노

인보호구역을 대상지로 지정하였다.

2. 보행환경에 관한 이론적 고찰

2.1 노인의 신체적 저하 및 노인의 보행특성 

선행연구에 따르면 노인은 신체적 특성상 위험예측

능력, 위험인지능력, 시력, 보행속도 등이 저하되어 보

행사고의 위험이 높다. 노인은 신경체계 저하로 반응

속도가 30% 이상 느려지며(George, 1992) 위험에 

대한 판단 및 예측능력이 저하되고 (Ji, 2009), 인지

기능이 저하되어 위험인지능력이 저하되었다(Rumar, 

1987). 또한 65세 이상의 노인은 움직이는 대상에 대

한 시력이 중년층의 절반이며(Klien, 1991), 빛에 의

한 회복 시력도 청년층의 2배 이상의 시간이 걸린다

(Olson, 1988). 노인 보행자 신호시간에 관한 선행연

구에서 어린이는 평균 0.63m/s로 보행하는 반면, 노

인은 평균 0.57m/s로 보행하여 상대적으로 보행속도

가 느리다는 것을 알 수 있었다(Hwang et al., 

2008). 이러한 신체적 저하로 인하여 실제 노인종합

복지관을 이용하는 노인을 대상으로 한 설문에서 응답

자의 절반 이상이 보행 신호시간이 부족하다고 느끼

고, 75%가 보차분리 안 된 곳에서 교통사고의 위험을 

느낀 경험이 있다고 하였다(Choi, 2010).

2.2 노인 보행환경 특성

 노인들이 신체적으로 노화되고 보행에 영향을 미

치므로 노인을 고려한 보행환경이 조성되어야 한다. 

보도는 노인의 보행과 직접적으로 관련되어 있는데 선

행연구에 따르면 체력 저하와 보행에 불편함이 있는 

노인의 보행 편의를 위해 경사를 최소화하고, 보도 표

면이 평탄치 못하고 돌출되어 있거나 파손된 보도에서 

사고를 유발하기 때문에 양질의 보도포장과 맨홀 관리

가 되어야 한다(Ji, 2010; Choi & Kwak, 2013). 또

한, 보차분리가 되지 않은 곳에서는 과속차량 등으로 

인하여 노인들의 보행안전에 위험을 느껴 보차분리가 

필요하다(Choi, 2010). 운전자에 의한 과속차량과 보

행자 신호 무시는 노인 보행사고로 이어지므로 차량의 

속도를 감소하고 운전자의 주의를 환기시키는 과속방
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지턱, 고원식 횡단보도, 과속단속카메라 등의 설치와 

속도제한 및 보호구역 표시를 명시할 필요가 있다

(Park, 2012; Kim, Yurk, & Suh, 2017). 노인들이 

보행속도가 느리고 보폭이 좁기 때문에 충분한 횡단보

도 보행시간이 필요한데 신호등의 잔여시간 표시 설치

와 음향신호기 설치로 사고를 줄일 수 있다(Park, 

2009; Kim, Yurk, & Suh, 2017). 야간에도 보행사

고가 일어나기 때문에 어두운 곳에서 시인성을 확보할 

수 있도록 가로등과 같은 야간 조명설치가 필요하며

(Kim, & Kim, 2004). 신체적 저하나 보행의 불편으

로 휴식공간이 필요하기 때문에 보행로에 벤치 등의 

설치가 필요하다(Ji, 2010; Kim, & Park, 2021). 보

행로의 주변건물에 의해서 보행에 지장을 줄 수 있는

데 건물외벽의 외관상태와 무분별한 크기나 색상 등의 

건물간판의 정돈이 필요하며, 주변건물의 입간판과 노

상적치물이 보행에 방해가 되어 이를 정비해야 할 필

요가 있다(Cunningham, 2005; Kim et al., 2008; 

Lee, 2012). 

2.3 노인 보호구역 보행환경 평가요소 추출

노인 보호구역 보행환경 평가요소는 국내외 관련 

선행연구들 중 보행환경의 평가지표를 연구한 논문, 

평가지표를 활용하여 실제 대상지에 적용한 논문과 국

내 관련법 준수를 고려하여 도로교통공단의 보행사고 

예방을 위한 안전시설 설치 가이드북(2017)의 국내 

법규 및 가이드라인을 평가요소에 반영하였다. 우선, 

보행환경과 노인보행에 관련된 Cho(2001), 

A.Moudon(2003), Choi(2008), Kim(2001)의 선행

연구들을 참고하여 보행환경을 크게 보도환경, 도로환

경, 가로시설물, 주변외관의 네 가지로 구분하였다. 

구분 A B C D E

보도환경 ●

도로환경 ● ●

가로시설물 ● ● ● ● ●

주변외관 ●

<표 1> 기존 선행연구의 보행환경 구분 

A: Cho(2001), B: A.Moudon(2003), C: Seo, ＆ Park(2006), D: 

Choi(2008), E: Kim(2001) 

보도환경은 Jeong & Sohn(2019)과 Choi, & 

Kwak(2013)에 따라 보도의 경사도와 보차분리를 평

가하였으며, 보행을 방해하는 보도의 포장과 보도의 

맨홀을 평가요소로 추출하였다. 도로환경은 운전자의 

보호구역 시인성을 고려하여 보호구역 표지판 가시성

을 평가하고(Kim, 2017; Won, 2013), 보행사고의 

위험을 내포한 노상주차와 과속방지를 위한 속도저감

시설과 과속단속카메라를 평가요소로 도출하였다(Lee, 

2012; Lee, 2018). 가로시설물은 Park(2012)에 따

라 신호등은 신호잔여표시기, 음성신호기의 여부를 요

소로 도출하였으며 Kim, Yurk, & Suh(2017)에 따라 

운전자의 명시성을 위하여 가로등 설치와 보호구역 표

지판 설치를 평가항목으로 선정하였다. Seo, & Park 

(2006)를 참고하여 노인들이 보행 중 휴식할 수 있는 

벤치 설치여부도 평가요소로 도출하였다. 주변외관은 

Lee(2012)를 참고하여 주변건물로 인해 보행에 영향

을 줄 수 있는 건물외관과 가로장애물, 건물간판의 요

소를 도출하였다.

구분
보행환경 

요소

선행연구

A B C D E F G H I J K L

보

도

환

경

보도의 

경사도
● ● ● ● ●

보차분리 ● ● ● ●

보도의 포장 ● ● ● ● ● ● ● ●

보도의 맨홀 ●

도

로

환

경

노인보호구역 

노면표시
● ●

노면주차 ● ● ●

속도저감시설 

설치
● ● ● ● ● ● ● ●

과속 단속 

카메라
● ● ● ●

가

로

시

설

물

가로등 유무 ● ● ● ● ● ●

신호등 설치 ● ● ● ● ● ●

노인보호구역 

표지판의 

가시성

● ● ● ●

<표 2> 선행연구에서 언급된 보행환경 요소  
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A: Kim, Seo, Lee, & Namgung(2008), B: Ji(2010), C: Jeong, 

& Sohn(2019), D: Lee(2012), E: Jeong, Lee, & Kim (2014), 

F: Park(2012), G: Lee(2018), H: The Road Traffic 

Authority(2017), I: Won(2013), J: Choi(2010), K: Kim, Yurk, & 

Suh(2017), L: Choi, & Kwak(2013)

3. 노인보호구역 사례조사 및 평가

3.1 사례조사 대상 및 체크리스트 

 노인보행환경인 노인보호구역을 사례조사 대상으

로 선정하였고, 서울시의 노인보호구역 중에서 2010

년 이후에 노인보호구역으로 지정되거나 노인보호구역 

내 보행환경 개선사업을 진행한 6곳을 대상지로 지정

하여 광진구 대원경로당, 광진구 구의경로당, 강남구 

압구정노인복지센터, 동대문구 청량리 경동시장, 성동

구 치매노인안심센터와 성동노인종합복지관 주변 노인

보호구역 6곳을 대상지로 지정하였다. 체크리스트 내

용은 선행연구에서 언급된 보행환경 요소들을 참고하

여 아래 <표3>과 같이 보행환경을 보도환경, 도로환

경, 가로시설물, 주변외관으로 크게 4가지로 분류하였

다. 보도환경은 보도의 경사도, 보차분리, 보도의 포장, 

보도의 맨홀 4가지로 세부항목을 나누었다. 도로환경

은 노인보호구역 노면표시, 노면주차, 속도저감시설 설

치, 과속 단속 카메라 4가지로 나누었다. 가로시설물

은 가로등 설치, 신호등 설치, 노인보호구역 표지판의 

가시성, 보도 벤치 설치 5가지로 분류하였다. 주변외

관은 가로변 건물외관, 가로변 가로장애물, 가로변 건

물간판, 3가지로 나누었다. 평가는 보행환경 요소가 

모두 반영되어 안전한 보행이 가능하면 양호(●):3점, 

일부만 반영이 되어있는 경우 보통(◐):2점, 거의 반

영이 되어있지 않을 경우 미흡(◯):1점으로 하였고, 

미반영이거나 해당사항이 없을 경우 해당없음(X):0점

으로 하였다.

3.1.1 노인보호구역 보행환경 체크리스트 틀

구분
보행환경 

요소
내용

보

도

환

경

보도의 

경사도

보행하는데 불편함이 없도록 보도의 경사가 

완만한가

보차분리 
안전한 보행을 할 수 있도록 보도와 차도의 

경계가 확실한가

보도의 

포장

안전하고 편리한 보행을 할 수 있도록 보도의 

포장재와 파손상태와 같은 포장상태가 양호한

가

보도의 

맨홀

보행이 편리하도록 맨홀뚜껑이 닫혀있고 보도

에 매입되는 등 보도블록과 이어져 있는가

도

로

환

경

노인보호

구역 

노면표시

해당구역이 잘 인지되도록 바닥의 노면표시의 

색채 등이 눈에띄게 되어 있는가

노면주차
보행하는데 불편함이 없도록 노면주차구역의 

정리가 되어 있는가

속도저감

시설 설치

안전한 보행을 위한 과속방지턱, 고원식 횡단

보도와 같은 속도저감시설이 설치되어 있는가

과속 단속 

카메라

안전한 보행을 할 수 있도록 노인보호구역에 

과속 단속 카메라가 설치되어 있는가

가

로

시

설

물

가로등 

설치

야간 보행 시 안전한 보행을 할 수 있도록 가

로등이 설치되어 있는가

신호등 

설치

안전한 보행을 할 수 있도록 음향신호기 및 

잔여시간표시가 설치되어 있는가

노인보호

구역 

표지판의 

가시성

해당구역이 잘 인지되도록 노인보호구역 표지

판의 설치가 되어 있는가

보도 벤치 

설치

보행 중 휴식할 수 있도록 벤치가 설치되어 

있는가

주

변

외

관

가로변 

건물외관 

쾌적한 보행을 할 수 있도록 건물외벽의 마감

재가 안전하고 유지관리가 양호한가

가로변 

가로장애

물

안전한 보행을 할 수 있도록 건물의 입간판이

나 노상적치물과 같은 보행장애물은 없는가

가로변 

건물간판

건물간판 색상과 크기 등의 정돈상태로 건물

이 잘 인지 되는가

<표 3>  노인보호구역 보행환경 체크리스트 

3.2 사례조사 분석

3.2.1 광진구 대원경로당의 노인보호구역

광진구 대원경로당의 노인보호구역은 주택밀집구역

의 골목에 위치한다. 주택가 사이에 있는 차도에 차량

과 보행이 함께 이루어진다. 노후된 주택밀집가로 노

면표시가 벗겨져 있는 것을 볼 수 있었다.

보도 벤치 

설치
● ● ● ● ●

주

변

외

관

가로변 

건물외관
●

가로변 

가로장애물
●

가로변 

건물간판
●
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Case

1
대원경로당의 노인보호구역

위치 서울특별시 광진구 중곡동 

특성 주택밀집지역이 골목길에 해당하는 통행에 다소 좁은 구역임

구분
보행환경 

요소
평가 평가내용

보

도

환

경

보도의 

경사도
●

보행로에 해당하는 차도 자체의 경사

가 없어 보행이 편리함

보차분리 X
보차분리가 되어있지 않아 차도로 보

행을 해야하므로 보행에 위험함

보도의 포장 ◐
눈에 띄게 파손되지 않았으나 차도의 

아스팔트 재질로 보행에 불편함

보도의 맨홀 ◐

맨홀뚜껑이 닫힌 상태로 설치되어 있

으나 내부에 매입되어 있지 않아 보행 

시 주의해야 함

도

로

환

경

노인보호구

역 노면표시
◯

글씨가 쓰여있으나 페인트가 벗겨져 

있어 노인보호구역이라는 인지에 불편

함

노면주차 X

주택가의 노면주차 시설이 존재하지 

않고  보행로에 주차를 하여 보행에 

불편함 

속도저감시

설 설치
X

설치되어 있지 않아 차량 과속의 위험

이 있으며 보행에 위험함

과속 단속 

카메라
X

과속 단속 카메라가 설치되어 있지 않

아 보행사고 발생의 위험이 있음 

가

로

시

설

물

가로등 설치 ●
 가로등이 설치되어 있어 야간에도 안

전한 보행이 가능함

신호등 설치 X
신호등이 설치되어 있지 않아 보행사

고의 위험이 있음

노인보호구

역 표지판의 

가시성

●

노인보호구역의 시작과 끝 지점에 설

치되어 노인보호구역이라는 인지가 쉬

움

보도 벤치 

설치
X

벤치가 설치되어 있지 않아 보행 중 

휴식을 취할 수 없어 보행에 불편함

주

변

외

관

가로변 

건물외관 
●

주변건물인 주택들의 외벽이 파손되지 

않고 정비되어 안전한 보행이 가능함

가로변 

가로장애물
●

보행을 방해하는 입간판이나 노상적치

물이 없어 안전한 보행이 가능함

가로변 

건물간판
X

주택가로 간판이 존재하지 않아 건물 

인지가 어려움

종합분석
다이어그램 분석내용

주변외관 > 보도환경 > 가로시설물 > 

도로환경 순으로 노인보호구역 보행환경이 

양호하였음

보도와 차도가 병행으

로 사용되어 사고의 

위험이 있음

도로의 포장이 이어지

지 않아 보행이 편리

하지 않음

노면주차시설 외 보행

로에 주차되어 있어 

보행이 편리하지 않음

<표 4>  광진구 대원경로당의 노인보호구역 보행환경 평가 3.2.2. 광진구 구의경로당의 노인보호구역

광진구 구의경로당의 노인보호구역은 주택밀집구역

에 위치하나 마트나 상점 등이 위치하여 통행이 많으

며 중앙사거리가 존재하는 넓은 공간이다. 차량통행을 

위한 도로만 있으며, 보행자도 도로로 통행한다. 

Case

2
구의경로당의 노인보호구역

위치 서울특별시 광진구 구의동

특성 주택밀집지역이며 마트와 중앙사거리가 존재하는 구역임

구분
보행환경 

요소
평가 평가내용

보

도

환

경

보도의 

경사도
●

보행로에 해당하는 차도 자체의 경사

가 없어 보행이 편리함

보차분리 X
보차분리가 되어있지 않아 차도로 보

행을 해야하므로 보행에 위험함

보도의 포장 ◐
눈에 띄게 파손되지 않았으나 차도의 

아스팔트 재질로 보행에 불편함

보도의 맨홀 ◐

맨홀뚜껑이 닫힌 상태로 설치되어 있

으나 내부에 매입되어 있지 않아 보

행 시 주의해야 함

도

로

환

경

노인보호구

역 노면표시
◯

차량 통행량이 많고 노후 되어 페인

트가 벗겨져 노인보호구역이라는 인

지에 불편함

노면주차 X

노면주차 시설이 존재하지 않고 보행

로에 주차를 하여 보행자가 통행하기

에 좁은 폭으로 보행에 불편함

속도저감시

설 설치
◯

과속방지턱이 존재하긴 하나 페인트

로 칠한 방지턱으로 과속을 직접적으

로 방지하지 않아 보행에 위험함

과속 단속 

카메라
X

과속 단속 카메라가 설치되어 있지 

않아 보행사고 발생의 위험이 있음 

가

로

시

설

물

가로등 설치 X

 상가의 조명으로 대체하고 있으나 

가로등이 설치되어 있지 않아 야간 

보행에 위험함

신호등 설치 X
신호등이 설치되어 있지 않아 보행사

고의 위험이 있음

노인보호구

역 표지판의 

가시성

●

노인보호구역 내 곳곳에 표지판이 설

치되어 있어 노인보호구역이라는 인

지가 쉬움

보도 벤치 

설치
X

벤치가 설치되어 있지 않아 보행 중 

휴식을 취할 수 없어 보행에 불편함

주

변

외

관

가로변 

건물외관 
◐

주택의 벽면이 파손되지 않아 보행위

험은 없으나 노후화로 인한 보수가 

필요함

가로변 

가로장애물
●

주변 주택가의 입간판이나 노상적치

물이 없어 안전한 보행이 가능함 

<표 5> 광진구 구의경로당의 노인보호구역 보행환경 평가 
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3.2.3. 압구정 노인복지관의 노인보호구역

압구정 노인복지관의 노인보호구역은 높은 건물 사

이 골목에 위치하여있다. 건물의 주차시설이 있고 노

인보호구역의 도로 끝이 대로변과 이어져 차량의 통행

이 있는 곳이다. 도로에 노란색 선을 그어 좁은 통행

로를 만들었으나 보차경계가 모호한 공간이었다.

3.2.4. 청량리 경동시장의 노인보호구역

청량리 경동시장의 노인보호구역은 도매시장이 인

접하고 교차로가 인접하여 차량 통행량이 높은 곳에 

위치해 있다. 노인보호구역이 시장으로 들어가는 골목

으로 인하여 보도가 끊기어 있고, 차량 통행량이 많은 

가로변 

건물간판
◯ 일부 상가의 간판의 글씨가 벗겨져 

해당 장소에 찾는데 불편함

종합분석

다이어그램 분석내용

주변외관 > 보도환경 > 가로시설물 > 

도로환경 순으로 노인보호구역 보행환경이 

양호하였음

보행로에 주차차량이 

존재하여 차량 및 보

행자 모두 통행에 어

려움이 있음

방지턱이 있으나 입

체감이 없고 페인트

칠로 되어 있어 감속

을 하기 어려움

페인트칠이 일부 벗겨

져 있어 노인보호구역

이라는 표시가 눈에 

띄지 않음

Case

3
압구정 노인복지관의 노인보호구역

위치 서울특별시 강남구 신사동

특성 상가 및 주차시설이 밀집한 큰 대로로 이어지는 골목길임 

구분
보행환경 

요소
평가 평가내용

보

도

환

경

보도의 

경사도
●

보도에 경사가 없고 보행을 겸하는 

차도에도 경사가 없어 보행이 편리함

보차분리 ◯ 차도에 노란선으로 표시하여 구분하

였으나 차량침범이 쉬워 위험함

보도의 포장 ◐

보도블록은 파손되지 않았으나 보행

을  병행하는 차도의 아스팔트 재질

로 보행이 불편함

보도의 맨홀 ◐

배수구에 덮개가 설치되어 있으나 내

부에 매입되어 있지 않아 보행 시 주

의해야 함

도

로

환

경

노인보호구

역 노면표시
●

흰색의 큰 글씨로 속도제한 표시와 

함께 노인보호구역이 쓰여 있고 해당 

노면이 붉은색으로 덮여있어 노인보

호구역의 인지가 쉬움  

<표 6>  압구정 노인복지관의 노인보호구역 보행환경 평가 

노면주차 ◐

노면주차 시설이 존재하여 건물 대지 

안에 차량이 주차되어 있으나 보행로

와 인접하여 건물 밖으로 차량이 나

올 시 차량을 주의해야 함

속도저감시

설 설치
X

설치되어 있지 않아 차량 과속의 위

험이 있으며 보행에 위험함

과속 단속 

카메라
X

노면주차를 위한 차량 등 차량통행량

이 존재함에도 불구하고 설치되어 있

지 않아  보행사고 발생의 위험이 있

음 

가

로

시

설

물

가로등 설치 ◯
인접한 도로에 가로등이 설치되어 있

으나 노인시설 앞 노인보호구역에는 

설치되어 있지 않아 야간 보행에 위

험이 있음

신호등 설치 X
 신호등이 존재하지 않아 보행에 위

험이 있음

노인보호구

역 표지판의 

가시성

●

노인보호구역 시작 골목에 노란색 표

지판으로 설치가 되어 있어 운전자 

및 보행자가 인지하기 쉬움

보도 벤치 

설치
X

인근 상점 및 노인시설로 인한 보행

이 예상됨에도 불구하고 휴식할 수 

없어 보행에 불편함 

주

변

외

관

가로변 

건물외관 
●

주변건물의 외벽마감이 깔끔하고 깨

끗하여 안전하고 안전한 보행이 가능

함

가로변 

가로장애물
●

노인시설과 주변상점의 입간판이나 

노상적치물이 없어 안전한 보행이 가

능함

가로변 

건물간판
●

주변건물에 간판이 하나이며 크기나 

배열이 정돈되어 해당장소 인지가 쉬

움

종합분석

다이어그램 분석내용

주변외관 > 보도환경 > 도로환경 > 

가로시설물 순으로 노인보호구역 보행환경이 

양호하였음

건물대지면에 노면주

차가 되어있으나 보

행로와 인접하여 보

행 시 주의해야 함

맨홀 인접 배수구가 

덮개로 덮여있으나 보

행 시 주의해야 함

보도가 건물 대지에 

따라 좁으며 차량과 

병행하여 보행해야하

는 위험이 있음
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교차로에서 횡단보도를 건너야 하므로 보행 시 차량 

에 의한 보행사고 발생의 위험이 있다. 

3.2.5. 성동구 치매노인안심센터의 노인보호구역

성동구 치매노인안심센터의 노인보호구역은 대로변

과 이어져 있는 곳에 위치해 있으며 도로가 치매노인

안심센터 건물을 둘러싸고 있어 도로 위로 보행을 해

야하는 경우가 발생한다. 주차차량과 보행이 교차되나 

인근거리에 상점들이 위치하여 사람의 보행 또한 많이 

일어나는 곳으로 보행사고 발생의 위험이 있다.

Case

4
청량리 경동시장의 노인보호구역

위치 서울특별시 동대문구 용두동

특성 도매시장으로 사람의 통행량이 많고, 교차로가 있는 구역임

구분
보행환경 

요소
평가 평가내용

보

도

환

경

보도의 

경사도
● 보도에 경사가 없어 보행이 편리함

보차분리 ●
보도용 방호울타리가 있어 차가 보도

로 침범하는 사고로부터 안전함

보도의 포장 ●

보도블록의 포장 간격이 일정하고 파

손된 부분이 없어 안전하고 편리한 

보행이 가능함

보도의 맨홀 ●
맨홀이 보도블록 내부에 매입되어 있

어 안전하고 편리한 보행이 가능함

도

로

환

경

노인보호구

역 노면표시
●

흰 글씨로 도로바닥에 노인보호구역

이 쓰여있고, 눈에 띄도록 붉은색으

로 노면을 표시함

노면주차 X
노면주차 시설이 설치되지 않아 불법

정차 등이 우려됨

속도저감시

설 설치
X

설치되어 있지 않아 차량 과속의 위

험이 있으며 보행에 위험함

과속 단속 

카메라
●

50 km 단속 카메라가 설치되어 주행

속도 감속으로 보행자가 안전하게 보

행할 수 있음

가

로

시

설

물

가로등 설치 ●

가로등이 도로 곳곳에 설치되어있어 

야간에도 밝아 안전한 야간통행이 가

능함

신호등 설치 ●

잔여시간이 표시된 신호등과 음성신

호기가 설치되어 있어 안전하고 편리

한 보행이 가능함

노인보호구

역 표지판의 

가시성

●

보행로에 일정한 간격으로 노인보호

구역 표지판이 설치되어 노인보호구

역을 인지하기 쉬움

보도 벤치 

설치
X

상점이 많아 통행이 많음에도 보도에 

벤치가 설치되지 않아 보행 중 휴식

을 할 수 없어 보행에 불편함

주

변

외

관

가로변 

건물외관 
●

건물의 벽면이 깨끗하고 파손된 부분

이 없어 안전한 보행이 가능함

가로변 

가로장애물
◯

보행로에 입간판이 설치되어 있고, 

운영하지 않는 노상점이 설치되어 있

어 보행에 불편함 

<표 7>  청량리 경동시장의 노인보호구역 보행환경 평가 

가로변 

건물간판
◯

주변건물의 간판의 색상과 크기가 무

질서하게 난립하여 해당장소 파악에 

불편함

종합분석

다이어그램 분석내용

보도환경 > 가로시설물 > 주변외관 > 

도로환경 

순으로 노인보호구역 보행환경이 양호하였음

보도블록에 매입되어 

있는 형태로 맨홀 구

멍이 없어 보행에 편

리함

보도에 벤치 설치가 

되어있지 않아 보행 

중 휴식을 취할 수 

없음

붉은색으로 노면을 

표시하여 노인보호구

역 표시가 눈에 띔

Case

5
성동구 치매노인안심센터의 노인보호구역

위치 서울특별시 성동구 성수동

특성 상점이 밀집한 곳이고 해당구역과 대로변이 이어져 있음

구분
보행환경 

요소
평가 평가내용

보

도

환

경

보도의 

경사도
●

보도에 경사가 없고 보행을 겸하는 

차도에도 경사가 없어 보행이 편리함

보차분리 ◯
보도블록으로 보차분리가 되어있으나 

폭이 좁아 차도로 보행하여 보행에 

위험함

보도의 포장 ◐

보도블록의 포장 간격이 일정하고 파

손된 부분이 없으나 보행을 병행하는 

차도의 아스팔트 재질로 보행에 불편

함

보도의 맨홀 ◐

맨홀을 대체한 배수구는 홈이 작고 

뚜껑이 닫힌 상태이지만 내부에 매입

되지 않아 보행 시 주의해야 함

도

로

환

노인보호구

역 노면표시
X

노인보호구역이 노면에 표시되어 있

지 않아 차량 통행 시 노인보호구역

을 인지하기 어려움

<표 8> 성동구 치매노인안심센터의 노인보호구역 보행환경 평가 
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3.2.6. 성동구 성동노인종합복지관 노인보호구역

성동구 성동노인종합복지관은 대로변에 위치하며 

인근에 버스정류장이 있어 대중교통 탑승을 위한 승객

들도 보행한다. 특히 신호에 따라 바닥에 초록빛, 붉은

빛으로 변하는‘성동형 스마트 횡단보도’가 야간보행 

시 도움이 되고, 보도블록에 점자블록이 이어져 있어

장애인의 통행에도 도움이 되어 보였다. 

경

노면주차 ●

노인시설 필로티에 주차시설이 있으

나 보행로를 침범하지 않아 보행에 

불편함이 없음

속도저감시

설 설치
●

 노인시설 진입로에 고원식 횡단보도

가 설치되어 있고, 과속방지턱이 설

치되어 안전한 보행이 가능함 

과속 단속 

카메라
X

상점 골목에 차량이 통행함에도 불구

하고 과속 단속 카메라가 설치되어 

있지 않아  보행사고 발생의 위험이 

있음 

가

로

시

설

물

가로등 설치 ●

가로등이 도로 곳곳에 설치되어있어 

야간에도 밝아 안전한 야간통행이 가

능함

신호등 설치 X

보도 사이를 잇는 차도에 횡단보도는 

있으나 신호등이 없어 차량에 따른 

보행 사고 위험이 있음

노인보호구

역 표지판의 

가시성

●

노인시설 앞과 가로등 근처에 노인보

호구역 표지판이 있어 야간에도 인지

하기 쉬움

보도 벤치 

설치
X

상점이 밀집하여 통행이 많으나 보도

에 벤치가 설치되지 않아 보행 중 휴

식을 할 수 없어 보행에 불편함

주

변

외

관

가로변 

건물외관 
●

최근에 생긴 건물들로 외벽이 파손되

어 있지 않고 깨끗하여 안전한 보행

이 가능함

가로변 

가로장애물
◯

주변상가의 입간판은 설치되지 않았

으나 리어카 등의 노상적치물이 있어 

보행에 불편함

가로변 

건물간판
◐

주변건물 상호마다 다양한 색상과 크

기의 간판이 부착되어 있으나 일렬로 

간판이 부착되어 찾기에 편리함

종합분석

다이어그램 분석내용

보도환경, 주변외관 > 도로환경, 가로시설물 

순으로 노인보호구역 보행환경이 양호하였음

가로등 앞에 노인보

호구역 표지판이 위

치하여 야간에도 인

지가 쉬움

횡단보도가 있으나 

신호등이 없어 차량

에 따른 보행사고가 

우려됨

보도가 좁고 차량과 

보행로가 겹쳐 보행

의 안전에 위험함

Case

6
성동노인종합복지관의 노인보호구역

위치 서울특별시 성동구 마장동

특성 아파트 단지 주변이고 상가들이 인접한 구역임

구분
보행환경 

요소
평가 평가내용

보

도

환

경

보도의 

경사도
●

노인시설 앞 보도에 경사가 없어 보

행이 편리함

보차분리 ●
차량통행로와 보행자 보도가 분리되

어 있어 보행에 안전함

보도의 포장 ●

보도블록의 포장 간격이 일정하고 파

손된 부분이 없어 안전하고 편리한 

보행이 가능함

보도의 맨홀 ●

점자블록과 맨홀이 보도블록과 연결

되어 있어 노인뿐만 아니라 장애인들

의 통행에도 안전함

도

로

환

경

노인보호구

역 노면표시
●

노면표시는 미끄럼 방지 재질로 되어 

있고 페인트칠이 벗겨지지 않아 노인

보호구역이라는 인지를 쉽게 할 수 

있음

노면주차 ◐

노면주차 구역이 있으나 주차구역이 

아닌 곳에 차량이 있어 보행에 불편

함

속도저감시

설 설치
◐

 고원식 횡단보도가 설치되어 안전하

게 보행할 수 있으나 이외 주변에 과

속방지턱이 없어 과속에 주의해야 함 

과속 단속 

카메라
X

과속 단속 카메라가 설치되지 않아 

보행사고 발생에 위험이 있음

가

로

시

설

물

가로등 설치 ●

가로등이 도로 곳곳에 설치되어있어 

야간에도 밝아 안전한 야간통행이 가

능함

신호등 설치 ●

잔여시간이 표시된 신호등과 LED 바

닥 신호등인 성동형 스마트 횡단보도

가 설치되어 안전하고 편리한 보행이 

가능함

노인보호구

역 표지판의 

가시성

●

노인보호구역 표지판이 버스정류장 

인근에 있어 차량 및 버스 이용자에

게도 다시 각인될 수 있음

보도 벤치 

설치
◐

보행로에 보도벤치는 없으나 버스정

류장 안에 벤치로 대체하여 휴식할 

수 있음

주

변

외

관

가로변 

건물외관 
●

주변건물의 외벽이 파손되어 있지 않

고 깨끗하여 안전한 보행이 가능함

가로변 

가로장애물
●

주변상점의 입간판이나 노상적치물이 

설치되지 않아 안전한 보행이 가능함

가로변 

건물간판
●

간판의 크기와 배열이 정돈되어 해당

장소를 파악하기에 편리함

<표 9> 성동구 성동노인종합복지관 노인보호구역 보행환경 평가 
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3.3. 사례조사 평가 결과

노인보호구역의 보행환경에 대한 평가를 종합하여 

볼 때 주변외관이 가장 양호하며 그 다음으로는 보도

환경, 가로시설물, 도로환경 순으로 나타났다. 주변외

관은 가로변 건물외관 상태가 가장 양호하였는데 외벽

이 노후되거나 파손된 곳이 드물었다. 그 다음 순으로

는 가로변 가로장애물과 가로변 간판이었다. 보도환경

에서는 보도의 경사도가 가장 양호하였고 보도의 포장

과 맨홀, 보차분리 순으로 나타났다. 보차분리는 차도

에서 보행을 병행하는 곳이 일부 있어 확실한 보차분

리가 필요해 보였다. 가로시설물은 가로등의 유무와 

노인보호구역 표지판의 가시성이 가장 양호하였으며 

가로등설치, 신호등 설치, 보도벤치 설치 순으로 나타

났다. 보도벤치의 경우 버스정류장에 벤치가 설치가 

되어있는 한 곳을 제외하고는 어느곳에도 설치되어 있

지 않았다. 도로환경은 노인보호구역의 노면표시가 가

장 양호했는데 글씨가 쓰여진 곳에 붉게 노면이 표시

되어 눈에 잘 띄었으며, 그 다음으로 노면주차, 속도저

감시설 설치, 과속단속 카메라 순이었다. 

4. 결론

본 연구는 노인보행환경의 평가를 통해 문제점을 

도출하고 개선점을 제공하여 노인들에게 안전하고 편

리한 보행환경을 제공하는 목적을 이루기 위해 진행되

었다. 본 연구결과는 요약하면 다음과 같다.

첫째, 노인보호구역의 보행환경 평가를 크게 보도환

경, 도로환경, 가로시설물, 주변외관의 네 가지로 분류

할 수 있었다. 평가 결과 주변외관이 가장 잘 되어 있

었으며, 도로환경이 미흡한 것으로 조사되었다. 

둘째, 보도환경측면을 분석하였을 때 보도의 경사도

는 평평하고 보도의 맨홀뚜껑은 대부분 안전하게 닫혀

있거나 보도블록에 매입되어 보행 시 걸려 넘어지는 

위험없이 안전한 보행이 가능하였다. 그러나 보차분리

는 6곳 모두 다양한 형태로 나타났는데, 보도와 차도

의 구분이 명확하고, 보도와 차도의 높이차가 있어 안

전한 보행환경이 보장된 곳이 있는 반면, 차도에 선으

로만 표시되어 보도와 차도의 구분을 하거나 보도가 

없고 차량 통행이 있는 차도에 보행을 해야 하는 곳들

은 보차의 경계가 모호하여 안전한 보행에 위협적이었

다. 따라서 이 경우 보도블록으로 높이 차이를 두어 

보도와 차도의 구분을 하거나 시인성을 높이기 위해 

밝은 색 반사도료를 사용한 볼라드를 설치하여 보도와 

구분
보행환경 

요소

보행환경 사례

합계 평균

1 2 3 4 5 6

보

도

환

경

보도의 

경사도
● ● ● ● ● ● 18

13
보차분리 X X ◯ ● ◯ ● 8

보도의 포장 ◐ ◐ ◐ ● ◐ ● 14

보도의 맨홀 ◐ ◐ ◐ ● ◐ ● 14

<표 10> 노인보호구역 보행환경 평가 결과 

도

로

환

경

노인보호구

역 노면표시
◯ ◯ ● ● X ● 8

6
노면주차 X X ◐ X ● ◐ 7

속도저감시

설 설치
X ◯ X ◯ ● ◐ 7

과속 단속 

카메라
X X X ● X X  3

가

로

시

설

물

가로등 설치 ● X ◯ ● ● ● 14

10

신호등 설치 X X X ● X ● 6

노인보호구

역 표지판의 

가시성

● ● ● ● ● ● 18

보도 벤치 

설치
X X X X X ◐  2

주

변

외

관

가로변 

건물외관
● ◐ ● ● ● ● 17

14

가로변 

가로장애물
● ● ● ◯ ◯ ● 14

가로변 

건물간판
X ◯ ● ◯ ◐ ● 10

종합분석

다이어그램 분석내용

보도환경 , 주변외관 > 가로시설물 > 

도로환경 순으로 노인보호구역 보행환경이 

양호하였음

노면주차시설이 아닌 

곳에 차량이 주차하

여 통행이 불편함

건물밖에 쓰레기들이 

있어 보행 시 미관에 

좋지 않음

보행로에 벤치가 설

치되어 있지 않으나 

버스정류장 벤치로 

대체함
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차도의 경계를 만들어야 한다. 그렇지 않은 경우 이면

도로에 대한 일방통행 의무화를 확대하고, 차도를 보

행할 때에도 보행자가 우선인 보행자우선도로나 보행

전용거리를 확장해야한다. 이러한 경우 차도 전체를 

아스팔트가 아닌 보도블록으로 도포하는 등 포장재료

를 달리하여 운전자가 보행자가 다니는 길이라고 인식

하고 서행할 수 있도록 하여 차량의 위험으로부터 보

행자를 보호해야 한다. 

셋째, 도로환경측면을 분석하였을 때 노인보호구역 

노면표시의 경우 대부분 눈에 띄게 나타나 있었다. 도

로부분의 재질을 달리 하거나 붉은색으로 도로 전체를 

표시하여 멀리서도 보행자와 운전자 모두에게 노인보

호구역임을 인지시켰다. 반면, 속도저감시설과 과속단

속 카메라가 설치된 곳은 드물었는데, 차도로 보행을 

해야하는 곳의 경우 과속 차량은 보행자에게 치명적이

며 인명사고로 이어질 위험이 있다. 따라서, 차량 속도 

감속을 위해 도로에 속도저감시설과 과속단속카메라를 

설치해야 하며 특히 도로로 보행하는 곳의 경우 도로

에 S자커브를 만들어 시케인 공간을 조성하여 운전자

가 시케인으로 인지하고 감속하여 주행할 수 있도록 

도로를 재정비하여 운전자가 보행자의 보행에 유의하

며 운전할 수 있도록 해야 한다. 

넷째, 가로시설물측면을 분석하였을 때 가로등이 노

인보호구역에 설치되어 야간보행을 안전하게 할 수 있

고 노인보호구역 표지판의 가시성이 높아 보행자와 운

전자 모두에게 노인보호구역이라는 인지를 할 수 있도

록 한 반면, 보도벤치는 거의 설치되지 않았다. 벤치는 

신체 기능 저하로 보행 중 휴식이 필요한 노인들에게 

필요한 시설이다. 따라서 보행로에 벤치를 마련하거나 

보도가 좁은 경우에는 가로변 도로에 보도를 확장한 

파클렛을 설치하여 보행자를 위한 휴식공간을 설치해

야 할 것으로 판단된다. 

다섯째, 주변외관측면을 분석하였을 때 가로변 건물

외관의 외벽이 파손되지 않고 깨끗하여 안전한 보행이 

가능한 반면 주변건물의 입간판이나 노상적치물들로 

보행에 불편을 주는 사례도 나타났다. 위험인지와 신

체반응속도가 낮아진 노인에게는 사고로 이어질 수 있

다. 따라서 노인보호구역에 있는 입간판과 노상적치물

을 정비할 필요가 있다고 판단된다. 

본 연구는 서울 노인보호구역 중 여섯 곳만 평가하

여 보행환경 평가 결과를 일반화했다는 데에 한계가 

있다. 또한, 노인보호구역을 평가하는 방식에서 현장조

사만 했다는데 아쉬움이 있다. 후속 연구에서는 이를 

보완하여 노인보호구역의 사례를 늘리고, 노인보호구

역을 보행하는 노인에게 직접 인터뷰를 하는 방식으로 

내용을 보완하고자 한다. 본 연구는 노인보호구역을 

중심으로 보행환경을 평가한 연구가 거의 없고, 현재

도 노인보호구역을 새롭게 지정하고 있는 만큼 노인보

호구역 시행 시 유용한 기초 자료로 쓰일 것이라고 기

대된다.
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